REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: | Kz 112/2021-7

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijeCu sastavljenom od sudaca Vrhovnog
suda Vesne Vrbeti¢ kao predsjednice vijeéa te Ratka Sceki¢a i Drazena Tripala kao
Clanova vijec¢a, uz sudjelovanje viSe sudske savjetnice — specijalistice Marijane Kutnjak
Caleta kao zapisniarke, u kaznenom predmetu protiv optuzenog D. K. zbog kaznenog
djela iz Clanka 227. stavka 4. u vezi sa stavkom 1. Kaznenog zakona ("Narodne
novine", broj 125/11., 144/12., 56/15. i 61/15. — ispravak, — dalje: KZ/11.) i drugih,
odludujuéi o zalbi drzavnog odvjetnika podnesenoj protiv presude Zupanijskog suda u
Karlovcu od 11. prosinca 2020. broj K-7/2020, u sjednici odrzanoj 2. lipnja 2021.,

presudio je:

I. Djelomi¢no se prihvaca Zalba drzavnog odvjetnika, preinacuje se pobijana
presuda u odluci o kazni te se optuzenom D. K. za kazneno djelo iz ¢lanka 227. stavka
4. u vezi sa stavkom 1. KZ/11. zbog kojeg je prvostupanjskom presudom proglasen
krivim, na temelju €lanka 227. stavka 4. KZ/11., utvrduje kazna zatvora u trajanju 3 (tri)
godine, dok se prihvac¢a po prvostupanjskom sudu utvrdena kazna zatvora u trajanju
6 (Sest) mjeseci za kazneno djelo iz ¢lanka 123. stavka 2. KZ/11. pa se optuzeni D. K.,
uz primjenu ¢lanka 51. stavka 1. i 2. KZ/11. osuduje na jedinstvenu kaznu zatvora u
trajanju 3 (tri) godine i 2 (dva) mjeseca, u koju kaznu mu se, na temelju ¢lanka 54.
KZ/11., uraCunava vrijeme oduzimanja slobode u vezi s kaznenim djelom od 25. rujna
2015. do 26. rujna 2015.

II. Odbija se kao neosnovana zalba drzavnog odvjetnika u ostalom dijelu te se
u preostalom pobijanom, a nepreinacenom dijelu potvrduje prvostupanjska presuda.

Obrazlozenje
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1. Zupanijski sud u Karlovcu presudom broj K-7/2020 od 11. prosinca 2020. proglasio
je krivim optuzenog D. K. §to je pod tockom 1.) izreke pocinio kazneno djelo protiv
sigurnosti prometa, izazivanjem prometne nesreCe u cestovhom prometu iz ¢lanka
227. stavka 4. u vezi sa stavkom 1. KZ/11. pa mu je na temelju Clanka 227. stavka 4.
KZ/11., uz primjenu Clanka 49. stavka 1. toCke 3. i Clanka 48. stavka 2. KZ/11., utvrdio
kaznu zatvora u trajanju 2 (dvije) godine te Sto je pod toCkom 2.) izreke pocinio
kazneno djelo protiv Zivota i tijela, nepruzanjem pomoci iz Clanka 123. stavka 2. KZ/11.
pa mu je na temelju istog €lanka utvrdio kaznu zatvora u trajanju 6 (Sest) mjeseci,
nakon ¢ega ga je na temelju Clanka 51. KZ/11. osudio na jedinstvenu kaznu zatvora u
trajanju 2 (dvije) godine i 3 (tri) mjeseca, u koju jedinstvenu kaznu mu je na temelju
Clanka 54. KZ/11. uraCunato vrijeme oduzimanja slobode u vezi s kaznenim djelom od
25. rujna 2015. do 26. rujna 2015.

1.1. Na temelju ¢lanka 148. stavka 1. Zakona o kaznenom postupku ("Narodne novine"
broj 152/08., 76/09., 80/11., 121/11. — prociSceni tekst, 91/12. - Odluka Ustavnog suda
Republike Hrvatske, 143/12., 56/13., 145/13., 152/14., 70/17.1126/19. — dalje u tekstu:
ZKP/08.) nalozeno je optuzenom D. K. da podmiri troSkove kaznenog postupka iz
Clanka 145. stavka 2. to¢ke 6. ZKP/08. u pausalnom iznosu od 2.000,00 kuna te daljniji
troSak kaznenog postupka iz ¢lanka 145. stavka 2. tocke 1. ZKP/08. u iznosu od
12.926,53 kune i troSkove kaznenog postupka iz Clanka 145. stavka 2. toCke 7.
ZKP/08., a koji se odnose na troSkove zastupanja oStecenika po opunomoceniku.

2. Protiv te presude Zalbu je podnio drZzavni odvjetnik zbog odluke o kazni i sigurnosnoj
mjeri, s prijedlogom da Vrhovni sud Republike Hrvatske prihvati zalbu te preinaci
pobijanu presudu na nacin da optuzeniku izrekne kaznu zatvora u duljem trajanju te
sigurnosnu mjeru zabrane upravljanja motornim vozilom iz ¢lanka 72. stavka 1. KZ/11.

3. Odgovor na zalbu drzavnog odvjetnika podnio je optuzeni D. K. putem braniteljice
D. L., odvjetnice iz Zajedni¢kog odvjetnickog ureda . L. i T. B. , s prijedlogom da
,Visoki kazneni sud RH* (pravilno bi bilo: Vrhovni sud Republike Hrvatske) odbije zalbu
drzavnog odvjetnika i potvrdi presudu Zupanijskog suda u Karlovcu.

4. Sukladno ¢lanku 474. stavku 1. ZKP/08. spis je prije dostave sucu izvjestitelju bio
dostavljen Drzavnom odvjetnistvu Republike Hrvatske.

5. Sjednica drugostupanjskog vije¢a, u skladu s odredbom c¢lanka 475. stavka 4.
ZKP/08., odrZzana je u odsutnosti zamjenika Glavnog drzavnog odvjetnika Republike
Hrvatske, optuzenog D. K. i braniteljice optuzenika, odvjetnice D. L., koji su prema
potvrdama o izvrSenim dostavama o sjednici bili uredno obavijesteni.

6. Zalba drzavnog odvjetnika je djelomiéno osnhovana.

7. Pobijajuéi odluku o kazni drZzavni odvjetnik smatra da je prvostupanjski sud u
konkretnom slu€aju precijenio znacaj olakotnih okolnosti, a propustio kao otegotno
cijeniti nacin izvrSenja kaznenog djela i stav optuzZenika prema kaznenom djelu.
Argumentirajuci ovaj Zalbeni razlog drzavni odvjetnik navodi da je optuzenik upravljao
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svojim vozilom pri koncentraciji od ¢ak 2,42 promila, zbog ¢ega je bio potpuno
nesposoban za sigurnu voznju, posebno imajuci u vidu Cinjenicu da se radilo o voznji
nocu i pri loSim uvjetima vidljivosti. Stoga smatra da je prvostupanjski sud trebao imati
u vidu Cinjenicu da se ne radi o nekom grani¢nom slucaju alkoholiziranosti, ve¢ o
znatnom stupnju alkoholiziranosti zbog €ega su njegove vozacke sposobnosti bile
bitno smanjene. S druge strane istiCe kako je dosadasnji zZivot optuzenika i njegova
dosadasnja neosudivanost redovno i oekivano stanje u Zivotu svakog gradana pa
zbog toga nema toliki znaCaj da bi opravdavalo kaznjavanje ispod zakonskog
minimuma, a priznanje i izrazeno kajanje zbog pocinjenih kaznenih djela koje je dano
na raspravi je samo formalne naravi i isto je dano u situaciji kada je optuzenik bio
suocCen s nepobitnim dokazima koji su ukazivali na njegovu odgovornost, tako da mu
niSta drugo nije niti preostalo, pri Cemu isto tako treba imati u vidu da je tijekom istrage
navodio kako se ne osjeca krivim za kaznena djela i otklanjao je svoju odgovornost.
Navodi da sagledavajuéi sve okolnosti prometne nesrecCe, ponasanje optuzenika u
vrijeme i nakon pocinjenja kaznenog djela te uvaZavajuéi postojanje odredenih
olakotnih okolnosti kao $to su skrb o malodobnom djetetu i dosadasnja neosudivanost
ne opravdavaju zaklju¢ak prvostupanjskog suda da u ovom konkretnom slu€aju
postoje naroCito olakotne okolnosti zbog kojih je nuzno primijeniti odredbe o
ublaZavanju kazne u odnosu na kazneno djelo iz ¢lanka 227. stavka 4. uvezi stavka 1.
KZ/11., zbog €ega se onda niti izreCenom jedinstvenom kaznom zatvora u trajanju
dvije godine i tri mjeseca nece ostvariti svrha specijalne i generalne prevencije.
Takoder drzi da je sud prvog stupnja, odlu€ujuci o prijedlogu za izricanje sigurnosne
mjere iz Clanka 72. stavka 1. KZ/11., pogreSno zaklju€io da nema osnove za primjenu
ove sigurnosne mijere. IstiCe kako okolnost koju navodi prvostupanjski sud u vidu
proteka vremena od pocinjenih djela nije dostatan razlog da se ova sigurnosna mjera
ne izrekne, osobito imajuéi u vidu Cinjenicu da je optuzZenik upravljao vozilom pri
znatnom stupnju alkoholiziranosti.

7.1. Ispitujuci povodom Zalbe drzavnog odvjetnika osnovanost odluke o kazni ovaj sud
je ocijenio da je u pravu drzavni odvjetnik kada tvrdi da prvostupanjski sud, prilikom
odmjeravanja visine kazne za kazneno djelo izazivanja prometne nesre¢e u
cestovnom prometu (toCka 1. izreke pobijane presude), nije trebao primijeniti odredbe
0 ublaZzavanju kazne odnosno da je kaznu trebao utvrditi u okviru zakonom propisanog
minimuma i maksimuma kazne zatvora predvidene za to kazneno djelo. Naime, u
pravu je drzavni odvjetnik da u utvrdenoj kazni zatvora u trajanju dvije godine nisu u
dovoljnoj mjeri doSle do izrazaja sve one okolnosti koje su relevantne za adekvatno
odmjeravanje kazne te da se istom nec¢e moci na odgovarajuéi nacin ostvariti zakonska
svrha kazZnjavanja.

7.2. Utvrdujuci okolnosti koje su vazne za izbor vrste i mjere kazne, sud prvog stupnja
je olakotnom okolnoS¢u cijenio njegovo iskreno priznanje i kajanje zbog ucinjenih
kaznenih djela, ispriku obitelji zrtve, dosadasnju neosudivanost, da je stalno zaposlen,
redovan i uredan u izvrSavanju radnih zadataka, da uzdrZzava malodobno dijete te
dugotrajnost kaznenog postupka. S druge strane otegotne okolnosti nije nasao.

7.3. Medutim, unatoC€ brojnim utvrdenim olakotnim okolnostima, s pravom drzavni
odvjetnik u zalbi istiCe da u konkretnoj situaciji iznesene olakotne okolnosti, kako
pojedinacno, tako i u njihovoj ukupnosti, kada se dovedu u vezu sa svim okolnostima



-4 - | Kz 112/2021-7

ove prometne nezgode, ne predstavljaju one naroCito olakotne okolnosti koje su,
sukladno ¢lanku 48. stavku 2. KZ/11., pretpostavka za ublazavanje kazne. S tim u vezi
u pravu je drzavni odvjetnik kada tvrdi da kroz utvrdenu kaznu zatvora za kazneno
djelo iz toCke 1.) izreke pobijane presude nisu u potpunosti dosle do izrazaja tezina
pocCinjenog djela te sve one druge okolnosti koje se ticu navedenog kaznenog djela. |
ovaj drugostupanjski sud smatra da je sud prvog stupnja s viSe paznje trebao cijeniti
Cinjenicu da je optuZenik inkriminiranim postupanjem pokazao izrazitu upornost u
nepostivanju prometnih propisa i viSi stupanj kriminalne volje, krseci viSe blanketnih
normi Zakona o sigurnosti prometa na cestama (,Narodne novine® broj 67/08., 48/10.,
74/11., 80/13., 158/13., 92/14. i 64/15. — dalje: ZOSPC) (Clanak 38. stavak 1., ¢lanak
51. stavak 1. i ¢lanak 199. stavak 2. ZOSPC). Naime, u odnosu na ovo kazneno djelo
(Clanak 227. stavak 4. u vezi stavka 1. KZ/11) optuzenik je proglasen krivim $to je
upravljao osobnim automobilom pod utjecajem alkohola pri znatnoj koncentraciji od
2,42 gr/kg apsolutnog alkohola u krvi zbog €ega je bio apsolutno nesposoban za
sigurnu voznju, a vozacke sposobnosti su mu bile bitno smanjene te u takvom stanju
nije vozio brzinom prilagodenom osobinama i stanju mokre ceste, slabijoj vidljivosti
zbog noci i atmosferskim prilikama zbog kiSe, tako da vozilo moze zaustaviti pred
svakom zaprekom koju u konkretnim uvjetima moze predvidjeti, uslijed Cega je
osobnim vozilom udario pjeSaka koji je prelazio cestu s lijeve na desnu stranu, a kojom
prigodom je pjeSak zadobio viSestruke teSke tjelesne ozljede od kojih je naknadno
preminuo. Prema tome drzavni odvjetnik izjavljenom Zalbom potpuno opravdano i
osnovano navodi kako se optuzenik doveo u stanje iznimno visoke alkoholiziranosti u
kojem gotovo uopce nije mogao ostvariti kontrolu nad vozilom i na siguran nacin
upravljati motornim vozilom, ne mareci pri tome za eventualne posljedice koje voznjom
u takvom stanju moze prouzrociti drugim sudionicima u prometu, a koja okolnost, i po
ocjeni ovog suda, doista ukazuje na njegov nonsalantan i neodgovoran odnos prema
mogucnosti nastanka ove prometne nezgode te bezobzirnost spram nastanka ovako
teskih posljedica.

7.4. Sve ove iznesene okolnosti, i prema ocjeni suda drugog stupnja, pocinjenom
kaznenom djelu iz toCke 1.) izreke pobijane presude daju vecu teZinu i ukazuju na
zaklju€ak da se, bez obzira na brojne utvrdene olakotne okolnosti, radi o pocinitelju
kojem je, radi postizanja svrhe kaznjavanja, potrebno izre¢i strozu kaznu odnosno
oStriju drusStvenu osudu od one koju mu je za to isto kazneno djelo izrekao
prvostupanjski sud.

7.5. Slijedom navedenog, pravilnim vrednovanjem svih utvrdenih okolnosti od kojih u
skladu s odredbom &lanka 47. KZ/11. ovisi postupak individualizacije kazne, valjalo je,
djelomi¢nim prihvac¢anjem Zalbe drzavnog odvjetnika, preinaciti pobijanu presudu u
odluci o kazni te optuzeniku za kazneno djelo iz ¢lanka 227. stavka 4. u vezi sa
stavkom 1. KZ/11. (to¢ka 1. izreke pobijane presude) utvrditi kaznu zatvora u trajanju
3 (tri) godine. Ovaj drugostupanjski sud ovako utvrdenu kaznu smatra primjerenom
svim okolnostima pocinjenog djela, ali isto tako i osobi samog pocinitelja. Kako je
istovremeno prihvacena po prvostupanjskom sudu utvrdena kazna zatvora u trajanju
6 (Sest) mjeseci za kazneno djelo iz ¢lanka 123. stavka 2. KZ/11. (toCka 2. izreke
pobijane presude) to je, uz primjenu odredbi o izricanju jedinstvene kazne zatvora,
osudenik osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju 3 (tri) godine i 2 (dva)
mjeseca. Ocjena je suda drugog stupnja da ¢e se upravo ovako dosudenom
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jedinstvenom kaznom zatvora u cijelosti ostvariti sve svrhe kaZnjavanja propisane
¢lankom 41. KZ/11. Naime, navedena kazna sadrzi dostatnu koli¢inu drustvene osude
za zlo koje je optuzenik pocinjenjem ovih kaznenih djela nanio obitelji zrtve, ali isto
tako i drustvenoj zajednici u cjelini. Istovremeno, ta kazna zasigurno jaca povjerenje
gradana u pravni poredak utemeljen na vladavini prava, utjeCe na pocinitelja, ali i na
ostale pripadnike drustvene zajednice da ne Cine kaznena djela kroz jacanje svijesti 0
pogibeljnosti €injenja kaznenih djela i o pravednosti kaZnjavanja njihovih pocinitelja te
¢e se omoguciti i optuzeniku ponovno ukljuCivanje u drustvo nakon izdrzane kazne
zatvora. Stoga je u ovom dijelu osnovana zalba drzavnog odvjetnika koja se odnosi na
odluku o kazni.

7.6. Medutim, nije u pravu drzavni odvjetnik kada istiCe da je prvostupanjski sud, uz
izreCenu kaznu, optuZeniku trebao izreci i sigurnosnu mjeru zabrane upravljanja
motornim vozilom iz €lanka 72. stavka 1. KZ/11., buduci je isti prouzrokovao ovu
prometnu nezgodu upravljajuci vozilom pri znatnom stupnju alkoholiziranosti. Naime,
Clanak 72. stavak 1. KZ/11. propisuje da se ova sigurnosna mjera moze izreci
pocinitelju kaznenog djela protiv sigurnosti prometa kada postoji opasnost da ce isti,
upravljaju¢i motornim vozilom, ugroziti sigurnost prometa. Imajuci u vidu sve utvrdene
okolnosti ove prometne nezgode, a s druge strane cijeneéi dosadasnje ponasanje
optuzenika u prometu pravilan je zakljucak prvostupanjskog suda da u konkretnom
slu€aju ne postoji opasnost da ¢e optuzenik, upravljaju¢i motornim vozilom, ugroziti
sigurnost prometa odnosno druge sudionike u prometu. To stoga $to iz spisa predmeta
proizlazi da se prometna nezgoda zbog koje je optuzenik proglasen krivim dogodila
25. rujna 2015., a do tada, optuzenik nije niti prekrsajno, a niti kazneno kaznjavan zbog
djela iz oblasti prometa pa je stoga pravilan zaklju¢ak suda prvog stupnja da je ova
prometna nezgoda, bez obzira na tezinu posljedica, jedan izolirani eksces u njegovom
dosadasnjem Zivotu i iz navedenog se, i po ocjeni suda drugog stupnja, ne moze
zaklju€ivati o njegovoj opetovanoj sklonosti krSenju prometnih propisa. Kada se
navedenu okolnost ima u vidu tada je potpuno ispravan zaklju¢ak prvostupanjskog
suda da sve ove naprijed utvrdene okolnosti, kako pojedinac¢no, tako i u svojoj
ukupnosti ne upucuju na to da doista postoji opravdana bojazan da bi optuzenik u
buduénosti, upravljaju¢i motornim vozilom, mogao ugroziti sigurnost prometa i druge
sudionike u tom prometu. Stoga je, po ocjeni drugostupanjskog suda, Zalba drzavnog
odvjetnika zbog svih naprijed navedenih razloga u odnosu na neizreCenu sigurnosnu
mjeru iz Clanka 72. stavka 1. KZ/11. neosnovana.

7.7. Slijedom svega naprijed navedenog trebalo je, djelomi¢nim prihvacanjem zalbe
drzavnog odvjetnika, preinaciti pobijanu presudu u odluci o kazni, na nacin kako je to
poblize oznaceno u tocki . izreke ove presude te istovremeno odbiti Zalbu drzavnog
odvjetnika u preostalom dijelu kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsku presudu u
ostalom pobijanom, a nepreinaCenom djelu, a kao $to je to precizirano u tocki Il. izreke
ove presude.

8. Kako ispitivanjem pobijane presude nisu nadene povrede zakona na koje ovaj sud,
u smislu €lanka 476. stavka 1. ZKP/08., pazi po sluzbenoj duznosti, to je na temelju
Clanka 486. stavka 1. ZKP/08. trebalo odluciti kao u tocki I. izreke ove presude, a na
temelju Clanka 482. ZKP/08. kao u tocki Il. izreke ove presude.
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Zagreb, 2. lipnja 2021.

Predsjednica vijeca:
Vesna Vrbetic, v.r.



